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Innledning' 
Hvordan har nordisk forskning om kvinner, kjonn og politikk utviklet seg fra 1970- til 1990-
tallet? Nesten 20 ar er gat! mellom Det uferdige demokratiet. Kvinner i nordisk politikk (Haavio 
Mannila m.fl. 1983) og Likestilte demokratier? Kjonn og politikk i Norden (Bergqvist m.fl. 
1999),4 og mye har skjedd pi! forskningsfronten. lkke bare har en ny generasjon kommet til, slik 
at det er blit! flere forskere pi! feltet. 5 Kunnskapsmengden har okt og det teoretiske grunnlaget 
har utviklet seg i samspill med internasjonal feministisk teori, inspirert blant annet av 
poststrukturalistiske stmrnninger. Det er diskusjoner om fruktbare teorier, fortolkninger og 
forklaringer pi! feltet, og uenigheter om fortolkning av var egen forskningstradisjon. Likestilte 
demokratier? har posisjonert seg relativt tydelig i forhold til 70-tallets kvinneforskning pa feltet, 
og frister til videre refleksjon over fagutviklingen. Intensjonen her er a bidra til debatt om nordisk 
statsvitenskapelig kvinneforskning. 
Artikkelen starter med en presentasjon av Likestilte demokratier? der jeg ogsa ser den i forhold til 
Det uferdige demokratiet. Hva er nytt og hva er videreforinger nar det gjelder problemstilling( er), 
teoretiske perspektiver og metodevalg, konklusjoner, posisjonering og kontekst? Deretter 
problematiserer jeg historiografiske pastander i Likestilte demokratier? om aktor- og 
strukturperspektiv, skiftende stats- og maktoppfatninger tesen om de krympende institusjoner. 
Var statsvitenskapelig kvinneforskning mer pessimistisk og strukturorientert tidligere? 
1 En takk til Anna J6nasd6ttir, Kari Melby og Hege Skjeie for konstruktive kommentarer! 
4 Jeg var selv medforfatter i Dell/Jerdige demokraliel. I tilIegg til de to nevnte bokene er det 
ogsii publisert en tredje bok om dette tema: Women in Nordic Politics: Closing Ihe Gap (Karvonen og Selle 1995). 
Denne har ikke sitt utspring i det nordiske kvinneforskningsmilj0et, og er derfor ikke tatt med po samme mate som 
de to 0Vrige b0kene selv om enkelte forfattere ogsa skriver i Likes/ille delt/okratier? 
5 Likes/ille delt/okralier? har bidragsytere Mde fra 'I ste' og '2dre' generasjon kvinneforskere. Noen medforfattere i 
Dell/Jerdige demokraliel skriver ogsa i Likeslille demokra/ier. 
9 Jeg bruker betegnelsen kvinneforskerlkvilUleforskning (70-talls-uttrykk), kvinne-og kj0nnsforsker I kvinne- og 
kj0nnsforskning (90-talls-uttrykk) og 'kj0nnsforsker' om hverandre, og uten hensyn til hvilken betegnelse forskeme 
selv matte bruke. 
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Likestilte demokratier? i lys av Det uferdige demokratiet 
B0kene dmfter i store trekk samme tematikk. Begge er resultat av et bredt nOI'disk samarbeid 
mellom kvinneforskere,9 og ble st0ttet av Nordisk Ministerrad som ogsa publiserte b0kene og 
sikret engelsk oversettelse. lo De! uferdige demokratiet har va!rt en sentral inspirasjonskilde og 
referanse for Likestilte demokratier?12 
Likestilte demokratier? er blitt en spennende bok. Den b0r bli til glede og nytte for aile som er 
interessert i virkningene av kvinners politiske entre, for de som har fulgt med i den intemasjonal! 
sett oppsiktsvekkende raske 0kningen i kvinnerepresentasjon i Norden, og for de som er opptatt 
av a sammenligne land og politikk. 
Boka representerer et faglig 10ft for a oppdatere, systematisere, utvikle og utvide kunnskapen om 
og konsekvenser av kvinners innpass i nordisk politikk. Det er krevende a finne palitelige, 
relevante, tilstrekkelige og oppdaterte opplysninger for a sammenligne land. Nar boka i tillegg 
har bele 11 medforfattere, rna redakt0rerne ha statt overfor betydelige utfordringer for a utvikle 
noenlunde enhetlige teoretiske og metodiske grep. Jeg synes Christina Bergqvist m.fl. har lykkes 
langt pa vei i dette. Informasjonsmengden er imidlel1id overveldende, og gar iblant pa bekostning 
av oversikten og de lange linjene. "Rent spraklig og begrepsmessig er det ikke all tid helt lett a 
holde tungen rett i munnen nar man fors0ker a sammenligne fem forskjellige land med fem ulike 
sprAk", skriver Bergqvist. 13 
Likestilte demokratier? er del! inn i fire relativt uavhengige deler, med hver sine temaredakt0fer, 
og stoffet er organisert dels tematisk og dels geografisk. Mobilisering og rekruttering av kvinner i 
nordisk politikk er hovedsakelig dmftet i del I; 14 offentlig familiepolitikk - som ikke var 
tematisert i 1983 - er tema for del 2. 15 Likestillingspolitikkens institusjonalisering diskuteres i del 
3,16 mens del 4 handler om kvinner pa de selvstyrte 0yene, dvs. Fa!myene, Gmnland og Aland]? 
Ogsa delte representerer en utvidelse og fornyelse i forhold til 1983-boka. 
Bergqvist presenterer felles problemstillinger og overordnete, teoretiske perspektiver i 
innledningskapitlet: Hvilke virkninger har 0kt kvinneandel i politikken hatt? Er hovedinntrykket 
at de nordiske land er like eller at de er ulike? I 11Vilken retning gar utviklingen? Forfatterne har 
0nsket a synliggj0fe forskjeller mellom og innen de nordiske land, og redakt0ren fremholder de 
mer "optimistiske og lyse" bildene av kvinners inntog i politikken som et hovedperspektiv. Av 
10 Unfinished Democracies, Pergamon Press 19 85, Equal Democracies, Scandinavian University Press 2000. 
12 Se Forordet. 
13 Det er synd Nordisk Ministerrad ikke legger mer vek! pi'! layout og register i forhold til disse bokenes anvendelig 
som oppslagsverk. 
14 Temaredaktorer Ann-Dorte Christensen og Nina Raaum. 
l' Christina Bergqvist er temaredakt0r. 
16 Anette Borchors! er temaredakt0r. 
17 Susanne ]ungerstam-Mulders er temaredakt0r. 
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disse falger ogsa en "kvinnevennlig statsoppfatning": Troen pa staten som redskap for endring. 
'Nye' teorier om myndiggjaring av kvinner ('empowerment-teorier') kontrasteres med 'gamle' 
teorier om kvinners marginalisering. Ikke minst er Harriet Holters tese om at kvinner kommer inn 
i krympende institusjoner gjares til gjenstand for diskusjon (Holter 1976,1981 , 1996 a og b). Som 
helhet har boka fokus pa kvinners kamp for a bedre sine betingelser, snarere enn pa politiske 
vilkar som marginaliserer kvinner, og politikk betones som en relativt autonom institusjon. 
De teoretiske ambisjonene er en styrke ved Likeslille demokralier? fordi de bidrar til a profilere 
boka, og dermed forhapentJigvis ogsa til a skape interesse for feltet. Jeg komrner tilbake til det 
jeg betrakter som problematiske sider ved den rent historiografiske framstillingen, men la meg 
farst si noe mer om innholdet. 
Fra retorisk splJrsmal til forskningsbasert svar 
Likestilte demokralier? er opptatt av forholdet mellom politikkens innhold og deltakere. Ogsa 
Del uferdige demokratiet stilte sparsmalet: Hva skjer med innholdet nar det kommer nye 
deltakere? I oppsummeringen fra 1983, altsa far kvinner for alvor hadde gjort seg gjeldende i 
politikken, finner vi felgende retoriske formulering: 
Medfurer en aget kvindereprresentation og aget kvindedeltagelse automatisk no get nyt? 
( ... ) Trenk den forfrerdelige situation, at kvindereprresentationen endelig steg til de 
magiske 50 pet. - og intet nyt skete! Det er selvfelgelig ikke et reelt spargsmal. Det 
samfund, der medfarer, at mrend og kvinder deler om den politiske reprresentation, er 
naturligvis et helt annerledes sam fund end det nuvrerende (1983 :242). 
Nar Likeslilte demokratier? besvarer sparsmalet 18 ar seinere har forfatterne bred dekning for sitt 
relativt klart svar: Flere kvinner i de politiske institllsjonene bidrar til a endre politikken, bade nar 
det gjelder vilkar for politisk virksomhet og politikkens innhold (1999: 11). 
Fra Iikhet til forskjell? 
Forestillingen om en 'nordisk modell' har lenge vrer! livskraftig. Den ble brukt for eksempel av 
rnyndighetene i forbindelse rned FNs fjerde internasjonale kvinnekonferanse i Beijing i 1995 for 
21 Ineksene heter Gender-related Development Index (GDJ) og Gender Empowerment Index (GEM), jfr. UNDE 
1995,om GDI s. 76 og 80, om GEM s.84. Tallene er ikke vesentlig forskjellige i dag, og Sverige, Danmark, Finland 
og Norge topper listen over kvinneandel i verdens pari am enter hlfp://www.ipu.org/1Vml1-elclassifhlm 
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a poengtere et relativt sett godt utbygd likestillingsapparat og hey kvinneandel i Norden: 
Kvinneandelen i verdens parlament var i gjennomsnitt 10 prosent, men i Skandinavia var den 
na:rmere 40 prosent! Pa to av indikatorene som rangerer verdens stater nar det gjelder kvinners 
stilling la Sverige, Finland, Norge og Danmark everst pa rankinglista, og underbygget 
forestillingen om 'en nordisk modell,21 
Men, som Bergqvist papeker, gjennomsnittstall dekker over betydelige variasjoner nar det gjelder 
politisk mobilisering, representasjon og likestillingspolitisk kurs blide mellom de nordiske land 
og inn en det enkelte land. De faktiske variasjonene 'kaster skygger' over det som ellers framstilles 
som det 'lyse bildet' av Norden som 'Iikestillingens hjemland'. Derfor ma bildet nyanseres, og 
begrepet om "den nordiske modellen" rna problematiseres. Det gjer medforfatteme i Likestilte 
demokratier? dels ved a belyse spersmalet om Norden som enhetlig, heterogen region med nYtt 
empirisk materiale, og de Is ved bevisst a fokusere forskjeller. Traden trekkes ogsa til bake til Det 
uferdige demokratiet og dens pastander om at det var "slaende likheter" mellom de nordiske land 
nar det gjaldt likestillingspolitikkens institusjonalisering. Forfatterne av Likestilte demokratier? 
sper i forlengelsen av dette hvorvidt "Iighedeme fortsat er slaende, eller om udviklingen har gaet 
mod eget divergens mellom landene" pa dette feltet?22 Svaret er at det ikke fins "en stor 
fortrelling" om Norden, men 'et meget varieret ITI0nster af ligheder og forskelle i de nordiske 
profiler" (1999:265). Med utgangspunkt i data om kvinnerepresentasjon, familie- eller 
velferdspolitikk, og likestillingspolitikkens institusjonalisering hevder boka at de nordiske land 
rommer 5 forskjellige 'kjennspolitiske profiler'! Sverige skarer heyest pa aile tre dimensjoner, 
mens de evrige land varierer med hensyn til hva de har oppnadd pa hvert OImade. 5-modell-
konklusjonen er uhyre interessant, sikkert overraskende for mange, og vii forhapentligvis bli en 
spore bade til videre forskning og til nye politiske initiativ. 
Likestilte demokratier? begrunner sitt fokus pa forskjeller i Norden med at tidligere forskning har 
overbetont likheter (1999:255). Er dette en treffende karakteristikk av forgjengeren Det uferdige 
demokratiel? Det kan se slik ut etter innledningen a demme (1983:7) , fordi innledningen slar fast 
at det er noe spesielt med Norden nar det gjelder kvinner og politikk: 
Sett utenfra er allikevel spersmalet om hvorfor nordiske kvinners politiske deltakelse og 
representasjon er sapass hey det f0rste og mest apenbare. Som gruppe har nordiske 
kvinner tilsynelatende mer makt enn kvinner ellers i den vestlige verden. (1983:7) 
Men ser vi teksten i Del uferdige demokrafiet under ett er svaret mindre opplagt. Boka ser ut til a 
illustrere variasjoner og forskjeller mellom landene i like stor grad som Likestilte demokratier? 
Bekene framstar ikke som radikalt ulike, ogsa fordi Likesfilte demokratier? flere steder illustrerer 
at det finnes viktige nordiske fellestrekk. Den slar for eksempel fast at kjennsdimensjonens 
politiske relevans er en felles nordisk erfaring (1999: 80). Altsa: det eksisterer et 'nordisk blikk', 
en nordisk kulturell forstaelse om en vii, for at det er vesentlige forskjeller mellom kvinner og 
22 s. 154 (a11e sidehenvisninger er IiI norsk utgave). 
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menn nar det gjelder politiske interesser. Nordiske kvinnelige velgere 0nsker blant anne! a bli 
representert av "sine egne"( 1999:80). I avslutningskapitlet poengteres det felles nordiske slik: 
Vi har vist, at mangfoldigheden i Nordens k0nspolitiske profiler er interessant. I et bredere 
komparativt perspektiv mener vi dog, at frellestrrekkene fortsat viI vrere i0jnefaldende og 
forskningsmressigt og politisk tankevrekkende (Borchorst, Christensen og Raaum 1999: 
265). 
I den grad b0kene presenterer Norden forskjellig er det, slik jeg leser dem, fmst og fremst uttrykk 
for at konteksten varierer, og ikke uttrykk for substansiell faglig uenighet. B0kene fokuserer ulike 
aspekter ved nordiske politiske forhold, og det er nyanser i hvordan de betoner forskjeller innen 
Norden og forskjeller mellom Norden og verden for 0vrig. Men begge b0kene framstiller Norden 
med umiskjennelige felles trekk sammenlignet med land ellers i verden, selv om forskjellene 
mellom landene trekkes frem nar poenget er a sammenligne de nordiske land innbyrdes. I 
sp0rsmalet om en nordisk modell mener jeg derfor at det ikke stor diskrepans mellom b0kene 
som sadan, selv om Likestilte demokratier har levert ny innsikt og utfordret det tradisjonelle 
bildet gjennom sin konklusjon om 5 forskjellige kj0nnspolitiske profiler. 
Oppdatering og teoriutvikling 
Likestilte demokratier? bygger pa et rikt empirisk materialet som danner grunnlag for en rekke 
faglig interessante teoretiske konstruksjoner, samtidig som den gir etterlengtet og grundig 
oppdatering av utviklingen etter 1983. Del 1 har for eksempel en bredt anlagt gjennomgang av 
kvinners politiske mobilise ring via politiske partier til folkevalgte forsamlinger. Bruken av 
Rokkans terskelmodell for a forklare mobilisering av kvinner etter mitt skj0nn er godt egnet til a 
strukturere stoffrnengden24 I tiIIegg til data om politisk mobilisering etter 1983 legger den ogsa 
fram forskning som nyanserer nordisk politisk historie fra begynnelsen av 1800-tallet. Og nytt 
materiale om de friviIIige kvinneorganisasjonene som gir nrering til diskusjoner om 
velferdsstatens utvikling. 
I diskusjonen av partienes ulike strategier for a rekruttere kvinner og for a fremme 
kvinnerepresentasjon etablerer forfatteme et fruktbart skille mellom tradisjonelle og modeme 
strategier: Integrasjon av kvinner via autonome kvinneorganisasjoner i partiene pa den ene siden, 
og integrasjon i form av kj0nnskvotering pa den andre. Forskjellen mellom landene er betydelig 
bade med hensyn til hvilke strategier som er valgt, og hvilken vekt de er tillagt. I Sverige og 
Finland har partiene hatt st0rst preferanse for den tradisjonelle mode II en, i Norge har de lagt sterk 
vekt pa den modeme, mens partiene i Danmark og Island skiller seg ut med de svakeste 
in tegras j onsstrategi ene. 
24 De tre tersklene Rokkan opererer med er Jegitimering, inkorporering, representasjon og utevende makt. 
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Familiepolitikken i de nordiske land, ogsa kalt omsorgs- og velferdspolitikken, tas opp i del 2, og 
boka dokumenterer hvilke store politiske forandringer som har skjedd i forholdet mellom 
produksjon og reproduksjon. Det er blitt enklere a kombinere arbeid og familie gjennom tiltak 
som fudselspermisjon og ordninger for tilsyn av bam. Analyser av debatten om disse ordningene 
i Finland, Island og Sverige viser hvordan kvinnelige politikere har kjempet for en ny 
ansvarsfordeling gjennom a stille krav bade til stat og fedre. UtvikIingen i Norden gar pa dette 
punkt i retning st0rre IiIillet mellom landene, spesielt nar det gjelder modeller for 
f0dselspennisjon: Et likestilt foreldreskap basert pa en mer individuell fors0rgerrnodell og flere 
rettigheter til fedre er satt pa den nordiske politiske dagsorden. 
Del 3 om likestillingsmaskineriene sentralt og lokalt illustrerer endringer nar det gjelder 
likestillingspolitikkens lover og institusjoner. Her paviser forfatteme 0kende divergens me 110m 
landene Bar det gjelder nasjonal likestillingspolitikk. Partienes politiske profilering og kvinners 
politiske mobilisering framheves som utslagsgivende for variasjoner i likestiIlingspoIitikkens 
institusjonalisering, samtidig som ogsa "mannesp0fsmal", kvinneforskning pa feltet og politisk 
kultur har bidratt (1999: 172forts.). LikestiIlingspoIitikken er imidlertid blitt utvidet i samtIige 
land etter 1980-taIIets begynnelse, de likestiIIingspolitiske institusjonene har fatt mer makt, og 
lovgivningen er blitt skjerpet (1999: 190). Dette er viktige endringer sammenlignet med 
situasjonen da Det uferdige demokratiet ble skrevet. Da var konklusjonen at likestillingsreglene 
var "vikende regler", dvs. at andre regler var viktigere og hadde forrang i tilfeIIe kollisjon.25 
Denne konklusjonen er delvis forlatt i Likestilte demokratier? 
Diskusjonen av de kommunale likestiIIingsarbeideres situasjon, med data om femokratene 
hovedsakelig fra Sverige og Norge, er ny i forhold til Det uferdige demokratiet,. Dette er ogsa ett 
av de fa stedene i boka som eksplisitt diskuterer prosesser som marginaliserer kvinner, her i form 
av menns motstand mot likestilling. Nar det gjelder kommunal likestillingspolitikk generelt er 
konklusjonen motsatt av den som ble trukket pa det nasjonale nivaet og er f01gelig mer i trad med 
Det uferdige demokratiet: 
" ( .. .) kommunalt selvstyre og arbeidsorganisasjonenes autonomi, har forrang 
sammenlignet med likestillingspolitiske malsettinger" ( 1999:212). 
Likestilte demokratier? skal ha honn0r for en relativt bred presentasjon av kvinnemobilisering og 
likestiIIingspolitikk pa Fremyene, Gmnland og Aland - ogsa ny tematikk sammenlignet med Det 
uferdige demokratiet. Kvinner kom relativt sent inn i politikken pa 0yene, kvinneandelen er 
fortsatt lavere enn i resten av Norden, og likestillingspolitikken ble institusjonalisert seinere enn i 
de 0vrige nordiske land. Denne delen av boka byr ogsa pa en interessant problematisering av 
25 s.231 
" For eksempel FNs Kvinnekonferane i Mexico i 1975, Kebenhavn 1980, Nairobi 1985 og Beijing 1995; FNs 
Milj0konferanse i Rio 1992; Menneskerettighetskonferanse i Wien 1993; Befolknings- og utviklingskonferanse i 
Kairo 1994. 
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tradisjonelle teorier om forholdet mellom nasjonal selvstendighet og likestilling: 
Selvstendighetssparsmal har vist seg a vrere viktigere enn kvinnesp0rsmal, ogsa for kvinner. En 
etnisk dimensjon tematiseres her, blant annet med en pavisning av inuittkvinnenes kritikk av 
vestlig feminisme og koblingen mellom denne og (dansk) kolonialisme. 
Etnisitet og det gJobaJe 
Selv en omfangsrik bok som Likestilte demokratier? kan ikke romme alt, og skal stort sett ikke 
kritiseres for det den ikke tar opp. Jeg vii likevel trekke fram to faglig 'fors0mmelser': etnisitet og 
globalisering. Bortsett fra inuittene ber0rer ikke Likestilte demokratier? sparsmal om etnisitet og 
multikulturalisme. Den er helt taus om samiske sp0rsmal og innvandring, men skiller seg 
(dessverre) ikke fra Det uferdige demokratiet pa dette punk!. Det er likevel mer piifallende a 
utelate etniske tema i 1999 enn det var i 1983, fordi konteksten politisk sa vel som faglig er sa 
anderledes. Etnisitet er blitt et brennbart politiske tema ogsa i de nordiske samfunnene, bade 
gjennom politisering av urbefolkningenes situasjon, pa grunn av moderne arbeidsinnvandring, 
str0mmen av politiske flyktninger osv. Det ser dessverre ut til at de fleste av oss nordiske 
'innf0dte' forskere har en lang vei a ga f0r vi greier a ta inn over oss etniske og multikultnrelle 
problemers faglige relevans. 
Ogsa FN-systemet er gitt uforholdsmessig liten plass i boka i forhold til den betydning FN og 
andre globale institnsjoner har hatt for kvinnesp0rsmal, bade som taier0r for initiativ nedenfra og 
som padrivere ovenfra. FNs mange internasjonale konferanser, handlingsplaner, deklarasjoner og 
konvensjoner for likestilling har opplagt pavirket bade politikkutforrning og iverksetting. Det 
globale politiske nivaet er likevel hittil i stor grad oversett som forskningstema i nordisk 
statsvitenskapelig kvinneforskning2 8 Jeg vii derimot framholde at Likestilte demokratier? har 
brakt inn EU-dimensjonen med tyngde. Det er bra, og nytt i forhold til Det uferdige demokratiet. 
Kvinneorganisering, makt og forskjell 
Likeslilte demokratier? dr0fter mobilisering av kvinner gjennom nye sosiale bevegelser, sakalt 
ikke-institnsjonell politisk aktivitet, og analyserer "den nye kvinnebevegelsen" pa 80- og 90tallet. 
Her er det ogsa tatt med forskning om kvinnefredsbevegelsen og krisesenterbevegelsen, som ikke 
var dr0ftet i Det uferdige demokratiet. Diskusjonene om kvinnebevegelsens eventnelle d0d i 
LikestUle demokratier? er interessant, men er samtidig et eksempel pa en viss diskrepans mellom 
forfatterne i ulike deler av boka. 
Det er mange fellestrekk mellom LikeslUte demokratier? og Del uferdige demokratiet i 
diskusjonene av kvinneorganisering og kvinnebevegelse, for eksempel konklusjonene om den 
nye kvinnebevegelsen. Begge papeker at den mest autonome og radikale kvinnebevegelsen fins i 
Danmark og Island, og begge forklarer forskjellene mellom de nordiske land med politiske 
forhold. Men b0kene skiller ogsa lag, for eksempel i sine tilmerrninger til feltel. I Likestilte 
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demokratier? er kvinners fellesskap dmftet i forhold til teorier om "de nye sosiale bevegelsene", 
mens Del uferdige demokratiet angir sitt teoretiske grunnlag mer implisitt gjennom begrep som 
tematiserer mannssamfunn, kj0nn, makt og interesser. Overskriften fra 1983: 
"K vindeorganisationeme i Norden: Afrnagt eller modmagt?" illustrerer pastanden om at eldre 
kvinneforskning var opptatt av avmakt, og hadde marginalisering av kvinner som et 
hovedperspektiv. Men overskriften kan ogsa leses som 70-tallets problematisering av 
kj0nnsmaktforhold mer generelt: Sp0rsmalet i overskriften signaliserer et apent forhold til makt, 
ikke et lukket svar om avmakt. 
Konklusjonen nar det gjelder kvinneorganisasjonenes historiske rolle er dessuten noe forskjellig i 
de to b0kene. Likestille demokratier? hevder at sivilsamfunnet var kvinners viktigste offentJige 
og politiske arena pa slutten av 1800-tallet, at de frivillige organisasjonene "ga kvinner anledning 
til a samles om politiske programmer", og at de fikk avgj0rende betydning for utformingen av 
offentlig politikk" (1999:45). Pa dette punkt er Det uferdige demokraliet som har et 
konsistensproblem: Pa den ene siden framhever den at kvinneorganisasjonene ikke sto sterkt i 
forhold til myndighetene. De var marginale i det korporative system, og usynJige i nyere 
forskning om interesseorganisasjoner i Norden.29 Pa den annen side papekte boka, og her 
illustreres nettopp selvmotsigelsene i teksten, at kvinneorganisasjonene hadde vrert 'nyskabere i 
socialpolitikken' pa omrader som etter hvert '- med kvindeorganisationemes fulde velsignelse -' er 
blitt del vis overtatt av det offentlige for eksempel bamehager, hjemmehjelp og hjemmesykepleie 
(1983:55). Historiske analyser av kvinneorganisasjonene viste, hevdes det - helt i trad med 
hovedpoenget i Likestilte demokratier? - at organisasjonene hadde: 
"( ... ) udgjort et formelt og uformelt netvrerk, som har haft vresentlig indflydelse pa 
udformningen af den offentlige politik pa disse omrader. Det var dem, der blev spurt til 
rads om politikens udformning, og mange reformer er presset igennem af denne 
kombination af kvindeorganisationer" (Dahlerup og Gulli 1983 :56). 
Ble kvinner oppfattet som en enbetlig kategori i tidJigere kvinneforskning? Ikke i Det uferdige 
demokratiet. Her er det en "bade- og" tilnrenning nar det gjelder spmsmalet om likheter og 
forskjeller mellom kvinner i forhold til organisering, interesser og makt. Det nordiske 
organisasjonslandskapet var for eksempel ikke bare preget av store likheter, papekte forfatteme, 
men ogsa av "markante forskjeller" (1983: 12). Riktignok var det "markante frellestrekk" i 
kvinners livsvilkar i det eksisterende samfunn, men kvinner hadde ogsa "modsatte interesser, 
fordi deres livsvilkar er forskellige" (1983: 14). Der kvinnebevegelsen ville "bekrempe 
mandssamfundet", tok andre kvinneorganisasjoner utgangspunkt i kvinners tradisjonelle roller. 
Skillet mellom dem var likevel ikke skarpere enn at de kunne samarbeide om mangt, og en rekke 
kvinnefellesskap ble etablert ut fra identitet snarere enn interesser (1983 : 10,11). 
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Metodiske fornyelser 
Sammenlignet med Det uferdige demokratiet inneholder Likestilte demokratier? spennende 
metodiske fomyelser. Dels gjennom innholdsanalyse av parlamentariske debatter om 
bameomsorg i del 2, og to case-studier. Disse beriker forstaelsen av de politiske prosessene og 
lofter fram konkrete politiske aktorer, i trad med bokas ambisjon. Studien av K vinnelisten pa 
Island fra 1980-tallet, dens framvekst, arbeidsmetoder og virkninger i del 1 viser for eksempel 
vanskelighetene med a forene flat struktur med politisk innflytelse, og at denne strukturen 
etterhvert svekket K vinnelisten. Analysen av to finske riksdagsdebatter om likestilling i forsvaret 
i del 3 rommer en Julie Kristeva-inspirert modell for a klassifisere kjonns- eller 
likestillingspolitiske ideo logier. En kritisk kommentar her er at kategorien 'postmodeme 
kjonnsideologi' forsvinner i selve analysen. Men studien illustrerer hvordan feministiske debatter 
ofte, som strategiske svar pa ytre press, tvinges inn i enten-eller argumentasjon: Enten 
likhetstenkning eller forskjellstenkning. Analysen viser ogsa likestillingsbegrepets 
kontekstavhengige og skiftende innhold. Her reises for ovrig et annet sentralt sporsmal i 
feministisk teori: Er det mulig a forandre en patriarkalsk institusjon som forsvaret? Et entydig 
svar tar vi ikke, men resonnementene kan leseren finne pa s. 228. 
Refleksivitet og subjektivitet 
Den spraklige vendingen i samfunnsfagene, eller inspirasjon fra poststrukturalistisk teori, har fort 
til fomyet interesse i feministisk teori for refleksjon over faglig posisjon, stasted og lignende. 
Likestilte demokratier? har posisjonert seg tydelig i forhold til faglige utviklingslinjer, men den 
er samtidig taus om forfattemes politiske posisjoner og i forhold til arbeids- og 
forskningsprosessen som ligger bak boka. Den gir ikke innblikk i vurderinger som er gjort 
underveis om faglige dilemmaer og veivalg. For eksempel: Hvorfor ble familiepolitikk inkludert i 
boka, men ikke seksualpolitikk? Var det faglige eller praktiske vurderinger? Var 
redaksjonsgruppa samstemt i framstillingen av 70- og 80-tallets kvinneforskning? Hvordan har 
forholdet mellom forskergruppe og oppdragsgiver preget arbeidet, hvordan var veien fra ide via 
prosjektsoknad til produkt? Jeg skynder meg a si at heller ikke Det uferdige demokratiet var 
preget av denne type refleksjon. I 1999 er dette fravleret likevel mer piifallende enn tidlig pa 
I 980-tallet fordi kvinne- og kjonnsforskningen gradvis har lagt sterkere vekt pa refleksivitet. 
Nar det gjelder skrivematen er det derimot forskjeller a spore mellom de to bokene. En relativt 
akademisk skrivemate preger Likestilte demokratier? med fravler av subjektive stemmer, 
personlige erfaringer og politisk engasjement. Til sammenligning er Det uferdige demokratiet 
skrevet med et eksplisitt politisk motivert faglig engasjement: 
14 
Vi haper at denne boka kan vrere en veiviser for dem som 0nsker a arbeide for en offentlig 
politikk som kan f0re oss mot mer demokratiske samfunn hvor kvinners og menns 
rettigheter ivaretas gjennom en likere fordeling av politisk makt (1983:7). 
Kvinneforskningen er vort bidrag til arbejdet for at 0ge kvinders politiske magt. (oo.) Der 
skal f1ere kvinder ind i politik, ikke blot som et mal i sig selv, men for at skabe 
forandringer (1983 :253). 
Det uferdige demokratiet er i sin retoriske form noksa tyPisk for kvinneforskningens f0rste fase. 
Er Likestilte demokratier? typisk for 90-tallet? Boka er mindre politisk og militant, mer 
"vitenskapeliggjort" med et observerende, distansert perspektiv og et kritisk blikk pa tidligere 
kvinneforskning. Dette er en form den deler med mye 90-talls kvinne- og kj0nnsforskning. 
Balansen mellom vitenskapelig troverdighet og legitimitet pa den ene siden og politisk 
engasjement pa den andre er vanskelig, og disse to tekstene illustrerer etter mitt skj0nn en 
forskyving i tyngdepunktet mellom fag og politikk. Begrepsbruken i titlene er symptomatisk: fra 
'kvinner' i nordisk politikk i 1983, til ' kj0nn ' i 1999. Men dette er kanskje et sp0rsmal om 
retorikk mer enn om praksis, for ogsa Likestilte demokratier? handler i overveiende grad om 
kvinner i nordisk politikk. 
Posisjonering og historiografi 
Likestilte demokratier? inneholder, som nevnt foran, noen eksplisitte faglige posisjoneringer 
spesielt i innlednings- og avslutningskapitlene. Disse gj0r teksten tydelig, men ogsa diskutabel. 
Bergqvist skriver for eksempel at 70- og 80-tallets kvinneforskning i Norden f0rst og fremst 
utviklet teorier som tok utgangspunkt i kvinners marginalisering og sviktende irlllflytelse. Treffer 
dette Det uferdige demokratiet? 
Forfatterne av Del uferdige demokratiel bommet grundig pa sp0rsmalet om kvinners erobring av 
maktposisjoner. Vi trodde at 'veien til politisk makt gjennom deltakelse og representasjon' la 
'meget langt inn i framtiden' (1983:5). Ingen av oss had de forutsett at Det norske arbeiderpartiet, 
samme ar som boka ble publisert, skulle ta et avgj0rende skritt i retning likes tilling: Partiet 
vedtok kj0nnskvotering. Fa ar seinere utnevnte Gro Harlem Brundtland i trad med dette, sin 
sakalte "kvinneregjering".32 Gjennombruddet for kvinner i norsk politikk var et faktnm, og etter 
hvert passerte ogsa de andre nordiske land grensen for "den kritiske mengde".JJ 0kning i 
kvinnerepresentasjon, "veien til politisk makt" gikk rett og slett mye raskere enn vi hadde dmmt. 
Politiske tradisjoner var brutt og nordiske kvinner tok et langt steg inn i de offentlige rom. 
LikestUte demokratier? har f01gelig et he It annet samfunnsmessig utgangspunkt enn Del uferdige 
demokraliet. Dette reflekteres i teksten, og forklarer et stykke pa vei hvorfor redakt0fen av 
32 Det skjedde i 1986. Vigdis Finnbogadottir var valgt sam islandsk presiden aIJerede i 1980. 
JJ Fmste gang det ble valgt mer enn 30% kvinner til parlamentene: Finland 1983, Norge 1985, Sverige 1986, 
Danmark 1990. F0rste gang det ble utnevnt 30 % kvinner til regjeringen: Norge 1986, Sverige og Danmark 1991, 
Finland 1994. 
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Likestilte demokratier? posisjonerer bokas faglige perspektiver som gjennomgaende forskjellige 
fra 70- og 80-tallsforskningen. Deler av posisjoneringen er jeg likevel uenig i. 
Selv om det ikke skrives eksplisitt, antar jeg at Det uferdige demokratiel blir betraktet som en 
relativt typisk tekst for sin peri ode i forhold til Bergqvists framstilling. Et sitat fra Det uferdige 
demokratiet som stotter Bergqvists framstilling er for eksempel at '( ... ) politik stadig er en 
mandsverden,35 Nar Likes/ilte demokra/ier? oppsummerer den gamle boka er det ogsa i trad med 
den generelle historiografiske forstaelsen: 
"( ... ) huvudkonklusionerna ar att "politik stadig er en mandsverden" oeh att "jo llOjere op 
i magthierarkiet, jo f<erre kvinder" (1999:7). 
"Generelt er det dog kvindemes manglende magt, ogsa i partieme, der l<egges v<egt pa i 
denne bog. En av konklusioneme er, at magtens jemlov ogsa gor sig g<eldende inden for 
de politiske partier ( ... ) (1999:64). 
Likevel vii jeg bestride at De/ uferdige demokra/iet underbygger pastanden om et brudd mellom 
1970- og 80talls perspektivene sammenlignet med 90-talls perspektiver i statsvitenskapelig 
kvinneforskning. De teoretiske perspektivene i Del uferdige demokratiet reflekterer riktignok det 
faktum at Ia kvinner befant seg oppover i de politiske hierarkiene, at politikk var dominert av 
menno Men dette empiriske funnet er ikke det eneste utgangspunkt for bokas teoretiske 
refleksjon, og resonnementene sitter heller ikke fast i denne empirien. Bokas normative 
utgangspunktet indikerer jo snarere det motsatte, og gir etter mitt skjonn rom for en altemativ 
lesning av Det uferdige demokraljet. Dette svekker belegget for "en nytolkning av konets 
betydelse" i faget i form av et nytt og "Ijusare bild", slik pastanden er i Likestilte demokratier? 
(1999:7). En todeling i morke og lyse bilder, i pessimistiske og optimistiske perspektiver, er 
selvsagt besn<erende i all sin enkelhet. Som andre dikotomier taper den imidlertid nyansene, og 
det spors om den er fruktbar hvis intensjonen er a gi et rimelig dekkende bilde av 
utviklingslinjene fra eldre til nyere kvinneforskning. 
Til Likestilte demokratier?s forsvar skal det presiseres at boka ikke entydig postulerer brudd i 
den teoretiske utviklingen. Bergqvist siterer for eksempel Karvonen og Sundberg om at historiske 
og strukturelle forklaringer "tend to do away with concrete actors, their aspirations and 
strategies" (Karvonen og Sundberg 1991 :2). Hun poengterer at det er et visst skille mellom det 
pessimistiske og det optimistiske perspektivet nar det gjelder betoningen av strukturer versus 
aktorer. Men sa reserverer hun seg pa ny ved a papeke at dette ikke er det grunnleggende skillet 
mellom perspektivene, fordi begge rommer bade strukturer og aktorer (Bergqvist 1999:8). Det er 
jeg belt enig i, men hva er det da som skiller perspektivene? 
Slik jeg ser det er Likestilte demokratier? uklar nar det gjelder pastander om brudd eller 
kontinuitet i kvinneforskningens teorier. Noen steder er utviklingen formulert i bilde-og-
Jl 19835.24 1, og 1997 s.7 
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vendinger, andre steder er det snarere enten-eller. For meg virker del som boka "sklir" mellom de 
nyanserte og de spissformulerte metaforene: Det kommer konkrete advarsler mot a overdrive 
forskjeller mellom for eksempel det optimistiske og det pessimistiske bildet, men det lyse bildet 
framstar likevel som bokas "budskap". Og til tross for at flere forfattere bruker strukturelle 
forklaringer i sine del analyser, blir strukturtilnrenninger likevel diskreditert i boka fordi de 
klistres sammen med avmakt og pessimisme. 
Uklarheter som disse kan vrere uttrykk for et ikke-intendert konsistensproblem. En bok som 
Likestilte demokratier er et stort samarbeids- og samordningsprosjekt - og det skal noe til a vrere 
helt konsekvent i begrepsbruken. Det er en utfordring a skrive en tekst med et gjennomfert 
forgrunn-bakgrunnsperspektiv, for eksempel slik at leseren hele tiden er innforstatt med at 
forfatterne ser de marginaliserende strukturene, men at fokuset deres likevel er pa de 
myndiggjerende prosesser og pa de myndige akt0rer. 
Det jeg leser som ambivalens i teksten er kanskje skrevet for a bygge bro mellom ulike 
oppfatninger av kvinneforskningens utvikling. Framstillingen av 'ny og gammel' 
statsvitenskapelig kvinneforskning i Likestilte demokratier? bidrar pa flere punkter tross alt til a 
gi et mer nyansert bilde enn enkelte tidligere karakteristikker av statsvitenskapelig 
kvinneforskning, som for eksempel felgende: 
For the most part we have learned how women are alienated, made invisible and excluded 
ITom political decision-making processes; ie that women are marginalized in the political 
system (Raaum 1995 :25). 
Have we become ensnared in the myths regarding women ' s traditional powerlessness 
which draw attention from the new power of women? Does existing research provide us 
with the 'cognitive glasses ' which enables us to see women's political marginalization and 
overlook women's political integration and competence? (Raaum 1995:26) 
Aktorer og strukturer 
Likestilte demokratier? etterlater et generelt inntrykk av at tidligere kvinneforskning prioriterte 
strukturtilnrerminger pa bekostning av akt0rer. Hva med Det uferdige demokratiet? Etter mitt 
skjenn kan den leses som en relativt akterorientert bok, men uten at dette utelukker 
strukturforklaringer. Pa intensjonsnivaet er det ikke store forskjeller pa de to bekene, for 
innledningen til Det uferdige demokratiet slar klart fast at kvinner 'betraktes som selvstendige 
politiske akt0rer', helt i trad med Likestilte demokratier?38 Etter mitt skjenn var dette ikke en tom 
erklrering, men en praktisk rettesnor for arbeidet som blant annet kommer til uttrykk 
3S Dette utsagnet virker kanskje absurd i dag, men det var relevant i 1983 Mde i forhold til statsvitenskapens 
tradisjoner og marxistisk-inspirerte strukturalistiske teorier som generelt var poplulrere. 
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oppsummeringen. Her besvares sparsmalet "hvorfor er kvinders reprresentation trods all steget?" 
(1983: 242) med henvisning a) til kvinners akte individuelle ressurser, b) til strukturelle banierer, og deretter: 
I analysen av ressourcer og barrierer rna vi imidlertid ikke glemme handlingen. 
K vindeorganisationerne i Norden har lige siden kvindestemmerettens indfarelse krempet 
en sej kamp for at fl\ flere kvinder ind i politik. De har lavet oplysningskampagner, 
demonstrationer, mader og direkte pression over for de politiske partier for at fl\ flere 
kvinder opstillet, samt kampagner for at fl\ vrelgeme til at stenune pa kvinder, hvor det er 
muligt. Dette arbejdet er ikke kun udf0rt af kvindesagsforeningeme. Et meget bredt udsnit 
afkvindeorganisatoneme i Norden har bakket op om disse kampagner (1983:243). 
Vekten pa aktarer i dette tekstutdraget er i samsvar med det som jeg mener var dominerende 
oppfatninger i nordisk statsvitenskapelig kvinneforskning pa den tiden. Kanskje det er st0rre 
forskjeller mellom struktur- og aktmperspektiver (dvs. 70-talls og 90-talls) i samfunnsvitenskapelig 
kvinneforskning generelt, enn i den statsvitenskapelige. Det er ikke sa lett i si. Trolig er det ogsa 
betydelige nasjonale forskjeller; dansk samfunnsvitenskapelig kvinneforskning er for eksempel 
blitt framstilt som den mest strukturorienterte pa 70-tallet. Men jeg sayner bel egg for at det ogsa 
gjaldt for statsvitenskapelig kvinneforskning i Danmark. 
Aktarperspektivet er sa tungt inne i Del ziferdige demokraliel at jeg mener det er rimelig a se mer 
kontinuitet enn brudd mellom den og Likeslille demokratier? Derimot er det forskjell me 110m 
bakene i holdningen til ulike perspektiv og forklaringer. Del uferdige demokratiet hadde en 
eksplisitt ambisjon om bade a bruke strukturelle forklaringer.Qg aktartilnrerminger, og manglet 
totalt preg av a skulle forsvare strukturenes rolle . Strukturelle forklaringer og marginalisering var 
selvsagte perspektiv ut fra dati dens forklaringstrender: 
En bredere analyse av samfunnets maktstrukturer er derfor nadvendig for a komme frem 
til en dypere forstaelse av det politiske kjannshierarkiet (1983 :2). 
Likestilte demokralier? skrives derimot etter en periode inspirert av poststrukturalistiske 
vendinger i samfunnsfagene. Tradisjonelle strukturelle forklaringer har generelt kommet i 
miskreditt, og den intellektuelle debatten ogsa innen kvinne- og kjannsforskning har vrert preget 
av avstand til alt som kan smake av essensialisme og deterrninisme, inkludert 
strukturforklaringer. Dette preger naturligvis Likeslilte demokratier? fordi ogsa den er en bok av 
sin tid. Men jeg har vanskelig for a se at poststrukturalistisk teori har fart til avgjarende og 
substansielle teoretiske forskjeller mellom Likestilte demokratier? og Del uferdige demokratiet 
pa dette punk!. Det er farst og fremst retorikken som er forskjellig, og derfor er det de 
historiografiske utlegningene jeg problematiserer, ikke de faglige perspektivene. 
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Skiftende makt- og statsoppfatninger 
Fra slutten pa 1980-tallet er det satt kritisk s0kelys pa 70-tallets forstaelse av patriarkalske 
maktstrukturer, og flere har beskrevet utviklingen i nordisk feministisk forskning som en 
overgang fra en pessimistisk og patriarkalsk statsoppfatning til en optimistisk og kvinnevennlig 
eller partnerskapsbasert oppfatning39 Ann Dorte Christensen mener for eksempel at det 'har 
skjedd en avgj0rende endring", og beskriver utviklingen blant annet ved a sammenligne min 
analyse av norske kvinners politiske deltakelse med Lise Togeby's analyse av danske kvinners 
politiske mobilisering (Halsaa Albrektsen 1977, Togeby 1994, Christensen 1999). Dette er if0lge 
Christensen motsatte analyser som i l0pet av 17 ar illustrerer en overgang fra: 
"C ... ) at betone kvinders politiske apati til at betone den brede politiske mobiliseringen af 
kvinder - og fra teoretisk at betone kvinders ' isolation' fra politikken i en selvstrendig 
kvindekultur i privatsfreren til at betone kvinder integration i det sociale og politiske liv 
(1999:228). 
Likestilte demokratier? skriver seg inn i denne fortolkningstradisjonen, med vekt pa 
perspektivendring fra marginaliserte kvinner i tunge strukturer til kvinner som politiske akterer 
med betydningsfulle posisjoner. Det er i og for seg ikke overraskende, fordi flere av bokas 
medforfattere tidligere har framfurt lignende synspunkter pa fagutviklingen40 
leg vii ikke bestride at makt- og statsforstaelsene har endret seg. Nye erfaringer - ikke minst som 
f0lge av at kvinner faktisk har erobret en rekke politiske posisjoner og fordi de nordiske land har 
vedtatt og iverksatt omfattende likestillingspolitiske reformer - har [0rt til nye sp0rsmal og 
revidering av gamle svar. Det jeg viI sette s0kelyset pa er derimot framstillinger av den faglige 
utviklingen som relativt linerer og dikotom nar det gjelder perspektiv og forstaelse, altsa fra 
pessimisme til optimisme. Etter mitt skj0nn er det rom for alternative tolkninger bade av eldre og 
nyere forskning: Det er for mange nyanser i forskningsfeltet bade fer og na til at en sa 
grovmasket historiografi skal sta uimotsagt. 
Omdreiningspunktet for historien om brudd eller 'avgjerende endring' er Helga Hernes bok 
Welfare State and Women Power fra 1987. Dette er boka som hevdes it bryte med de ticlligere 
negative maktforstaelsene og de statspessimistiske perspektivene. Etter mitt skj0nn er dette 
problematisk. Det er selvsagt riktig at Helga Hernes papekte at de nordiske velferdsstatene gir 
kvinner nye muligheter for a medvirke gjennom et positivt samspill mellom kvinners 
organisering og mobilisering nedenfra, og kvinnevennlige politikere og politikk ovenfra. Men 
med all respekt for Helga Hernes I 987-bok, mener jeg at bokas betydning i denne 
sammenhengen ikke er lanseringen av et nytt, statsoptimistisk perspektiv. Betydningen er snarere 
39 Ett eksempel p~ en kritisk diskusjon av (latent) determinisme i patriarkatti1merminger fins hos Birte Siim og Ann-
Dorte Christensens artikkel Mod el dynalllisk mag/begreb fra 1989. 
40 For eksempel Raaum 1995 a og b, Bergqvist 1994, og Christensen 1997. 
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at dette perspektivet fikk sitt faglige gjennombrudd i og med mottakelsen av boka. Men 
mottakelseshistorier og 'opprinnelser' er ikke det samme. Jeg mener at ogsa Hemes ' tidligere 
tekster kan leses som 'apne', 41 og at det er ikke vanskelig a finne 'statsoptimistiske' utsagn verken 
her eller i Del uferdige demokraliet, som har et apent forhold til staten som instrument for 
endring. Sagt med dagens sprakbruk var det optimistiske toner a here lenge f0r 1987, for den som 
viI Iytte. Ta for eksempel begrepet "maktens jemlov" fra Del uferdige demokratiel. Uttrykket er 
ofte referert til og fortolket som pessimisme. L0srevet fra sin tekstlige sammenheng er dette 
sikkert nrerliggende. Men lest i sin helhet, uttrykket opptrer i avslutningskapitlet, er det rom for 
andre og mer nyanserte assosiasjoner. Her er hva som faktisk sies om "jemloven": 
Man bar tidligere beskrevet denne tendens til , at kvindemes andel falde, jo b0jere man 
kommer op i magthierarkiet, som en slags "jemlov". Det er ikke korrekt, hvis man ved en 
jemlov forstar noget, som er undtagelsesl0st og uforanderligt. Det er nemlig undtagelser 
fra denne hovedtendens, og ikke mindst i de siste 10-15 ar har de vist sig. Undtagelseme 
viser sig ikke mindst, hvis man betragter de politiske beslutningsstrukturer sektorvis. 
lnden for for eksempel socialsektoren har kvinder en solid position, ogsa pa lederplan. 
Dertil kommer det relativt nye frenomen, at der pa grund af de stadige krav om 0get 
kvindereprresentation efterhanden er skabt tradition for, at enhver regering i de nordiske 
lande rna have mindst 2-3 kvindelige ministre, ofte som socialministre og kulturministre 
(1983:247). 
Den tese er blevet formuleret, at "hvor kvindeme er, er magten ikke, og hvor magten er, er 
kvindeme ikke" (Ligestillingsradet 1981). Dette er nok for unuanceret. Faktisk er det 
social- og uddannelseskomiteeme, der administrerer de sterste budgetter i de nordiske 
samfund. Og under aile omstrendigheder er dette vigtige omrader netop for kvinders 
livsvilkar (1983 :248). 
Et annet eksempel pa 'optimisme' i Det uferdige demokraliet er knyttet til analysen av 
likestillingspolitikkens institusjonalisering. Riktignok brukte boka hverken uttrykket "staten som 
alliert" eller "statsfeminisme", men de forklaringer som ble brukt er i trad med disse begrepene: 
Likestillingspolitikkens framvekst ble forstatt som svar pa press bade ovenfra, utenfra og 
nedenfra og gir f01gelig ikke uttrykk for en deterministisk statsoppfatning: 
Men hvorfor kom institutionaliseringen av kvinnesp0rsmalene med full kraft nettopp pa 
I 970-taIIet? ( ... ) 
1. K vinnekrav ble fOlmulert med styrke fra kvinner nasjonalt, sa vel som intemasjonalt 
2. Politikeme kunne bruke kvinnespersmalene for a markere seg ideologisk 
3. H0ykonjungturene i etterkrigstida gjorde det n0dvendig med tiltak for a La kvinner ut i 
10nnsarbeid (1983: 195) 
Nar institusjonaliseringen kom med full styrke i 70-arene, mener vi det sky Ides at flere 
forhold trakk i samme retning pa samme tid: Gamle kvinnekrav, fonnulert med ny 
vitalitet, ble fanget opp og fortolket av politikere samtidig som kravene lot seg til passe 
" For eksernpel Hemes (1982) selv am overskriften kan [riste til en pessimistisk lesning. 
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tiltak som i aile fall var n0dvendige for a ill10tekomme patrengende behov for arbeidskraft 
( ... ) (1983 :202). 
Som ogsa andre har papekt har nordisk kvinneforskning bidratt til at den interoasjonale debatten 
om staten er blitt mer nyansert (Stetson og Mazur 1995, Bergqvist 1999). Dette innebrerer 
imidlertid ikke at nordisk kvinneforskning i dag utelukkende omfavner staten, eller at den bare 
har et optimistisk blikk. Kanskje Christensen har rett i at 90-tallsforskningen overveiende var 
optimistisk, men det er forskning ogsa fra dette tii'!ret som har et kritisk syn pi'! staten og som 
anvender patriarkatteorier. Audur Styrkarsd6ttir skriver for eksempel at " ( ... ) we have too many 
evidences of patriarchy, or male dominance at work to discard the concept" (Styrkarsd6ttir 1998). 
42 Tilsvarende skriver Anne Lise Ellingsreter nar hun omtaler patriarkatet som en metafor eller 
tankefigur med "adskillig slitestyrke", fordi kj0nnsskiller ser ut til a ha universelle trekk 
(Ellingsreter 1999). 
Mine poeng her er pi'! den ene siden at Det uferdige demokratiet faktisk rommer akt0rperspektiv 
og en betydelig porsjon optimisme. Den kan derfor leses pi'! flere mater enn det som ligger 
eksplisitt og implisitt i Likestilte demokratier? Pi'! den andre siden mener jeg at Likestilte 
demokratier? underkommuniserer de mer pessimistiske marginaliseringsperspektivenes fortsatte 
gyldighet i kvinne- og kj0nnsforskningen. Nar jeg sammenligner de to b0kene om kvinner i 
nordisk politikk i sin helhet, synes jeg ikke at forskjellen handler om grunnleggende 
perspektivendring. Forskjellen er heller den at 'forgrunn' og 'bakgrunn' (hindringer og muligheter, 
akterer og strukturer, optimisme og pessimisme) har skiftet plass. Det er gradsforskjeller, ikke 
vesensforskjeller. 
En eksplisitt ambisjon om a legge an et optimistisk og Iyst perspektiv pa det politiske ser ut til a 
ha dempet interessen for i'! 10fte fram problematiske utviklingstrekk nar det gjelder kvinner og 
politikk i Likestilte demokratier? Dette preger ikke f0rst og fremst de substansielle diskusjonene 
om politikkens innhold i Likestilte demokratier? Her mener jeg at medforfatteroe peker pa en 
rekke dilemmaer og problemer som er knyttet til forstaelsen av kvinneintegrasjon. Innledningen 
og avslutningen som trekker opp de prinsipielle faglige perspektivene er derimot preget av dette 
nar optimistiske og pessimistiske forstaelser settes mot hverandre som kjennetegn pa ulike 
historiske faser i forskningen. 
Kvinners 0kende deltakelse i 10nnsarbeid er for eksempel en viktig forutsetning for a forsti'! 
kvinners politisk mobilisering og framveksten av familie- og likestillingspolitikk. Mange 
kvinneforskere har beskrevet utviklingen i kvinners sysselsetting som en overgang fra privat til 
offentlig fors0rging. I mye feministisk teori er denne overgangen tolket som overgang fra en form 
for avhengighet til en annen, fra privat avhengighet av en mann til offentlig avhengighet av staten 
(Heroes 1982, Walby 1990). Men det er stor variasjon i forstaelsen av kvinners offentlige 
avhengighet, som ogs1\ LikestUte demokratier? sUlr fast. Det er perspektiver pi'! staten som 
grunnleggende og iboende patriarkalsk, og perspektiver pa staten som potensielt kvinnevennlig 
42 Styrkarsd6ttir er medforfatteme i Likes/ilte demokrafier? 
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og en viktig alliansepart for kvinner. De mest pessimistiske perspektivene Iwrer forst og fremst 
hjemme i tidlig engelsk og amerikansk feministisk teori (Stetson og Mazur 1995), mens de 
optimistiske har rotter i australsk og skandinavisk feministisk teori (Hemes 1984, 1987, 
Borchorst og Siim 1987, Siim 1988). Regionale og nasjonale forskjeller i statsoppfatninger rna 
forstas historisk og konteksuelt, bade nar det gjelder variasjoner mellom Norden og verden for 
ovrig, og mellom de nordiske land: Det var og er reelle forskjeller i kvinners situasjon, og 
substansielle ulikheter i offentlig politikk. Nordiske sosialdemokratiske stater har for eksempel 
fort en aktiv velferdspolitikk sammenlignet med for eksempelliberale politiske regimer i USA og 
Storbritannia. Samtidig har moderskaps- og arbeidstakerpolitikken vrert bedre koordinert i 
Danmark og Sverige enn for eksempel i Norge (Leira 1989, Siim 1997). Ogsa mange 
kvinneforskere har erfart disse forskjellene, blant annet i kraft av sine roller som statsfeminister, 
og har dokumentert dem gjennom forskning. Dette kommer ogsa fram i Likestilte demokratier? 
Det som etter mitt skjonn mangler er henvisninger til forskning som ikke 1ar seg kategorisere 
som enten optimistiske eller pessimistiske. Jeg tar med to eksempler pa norske 
velferdsstatsforskere som illustrerer det problematiske ved en dikotom inndeling: Amlaug Leira 
og Alme Hilde Nagel. 
I en studie av skandinavisk moderskap skiller Leira mellom to aspekter ved moderskapspolitikk: 
inntektsaspektet og omsorgsaspektet, og hevder at disse ikke blir samordnet i offentlig politikk. 
Velferdsstatspolitikken har prioritert det yrkesaktive moderskapet mens bameomsorgspolitikken 
ikke har gjort del. Pa denne bakgrunn hevder Leira at den skandinaviske velferdsstaten opererer 
med en tosidig borgerskapsmodell, der rettighetene til omsorgsborgeren ikke tilsvarer 
rettighetene tillonnsarbeiderborgeren (Leira 1989: 195): 
Welfare state expansion contributed importantly to women's greater economic 
independence vis-a-vis individual men. Welfare state intervention was not, however made 
in a form nor in a scope that radically questioned the privileges accorded by the welfare 
state to the citizen as wage-worker. If the welfare state established a partnership with 
citizens it was a "patriarchal" partnership, benefiting men's traditional behaviour patterns 
more than women's. The middle-class character of welfare state provisions has often been 
noted in Scandinavian sociology. With the benefit of hindsight provided by feminist 
research an addition should be made to the point that although the welfare state meant real 
gains for Norwegian women, it did not seriously challenge male privilege (Leira 
1989:209). 
Leira hevder at verken patriarkat- eller partnerskapsmodellene er fruktbare analytiske 
tilnrerminger i norsk sammenheng. Patriarkattilnrerminger situerer kvinnesporsmalet i et dodvann 
fordi et patriarkalsk statsapparat ikke kan brukes som kvinnepolitisk instrument, og 
marginaliserer betydningen av kvinners kollektive kamp for a bedre sin posisjon (Leira 
1989:204): 
Theorizing the relationship as "patriarchal" rightly acknowledges the collective 
dominance of men within important sectors of the state, the market and in the majority of 
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society's institutions, and shows the state as instrumental in upholding men's structural 
domination and women's marginalization. Yet the "patriarchy"-interpretation 
marginalizes the substantial advance of (the majority of) Scandinavian women in the post-
World War II period, and the importance of women's collective actions to this end (Leira 
1989:204). 
Pa den andre siden er heller ikke partnerskapstesen treffende fordi staten verken framskyndet 
sosial endring, forebygget antatte problemer eller intervenerte i etterkant: 
Conceptualizing the relationship between the welfare state and mothers as earners and 
carers as either "patriarchal" or in terms of a "partnership" does not fit in with the 
Norwegian evidence. My analysis does not support the interpretation of the welfare state 
forming an unambiguous "partnership" with the employed mothers, if a partership is 
taken to imply that the state as partner either precipitates social change and acts 
preventively to meet the problem forecasts, or, that it intervenes post hoc to offer 
solutions to problems emerging. The Norwegian welfare state policies towards mothers in 
employment display a mixture of measures, a passive partnership at best, with more than a 
tinge of patriarchal overtones (Leira 1989:205). 
Nagel poengterer at vi ma skille mellom statens faktiske rolle nar det gjelder a fere en 
kvinnevennlig politikk, og kvinners valg av alliansepartner(e) i kampen for bedre levekar. Om 
statens relle sier hun at offentlig velferdspolitikk total! sett hal' favorisert menn, for eksempel ved 
at folketrygden bygger pa den mannlige beltids industriarbeideren (Nagel 1995:81). [dealet om et 
sosialt borgerskap med universelle rettigheter svarer ikke til virkeligheten, del' mannlige 
arbeidstakere i realiteten blir favorisert (Nagel 1995:83). Nar mange likevel omtaler den nordiske 
velferdsstaten som kvinnevennlig, tilnlr Nagel oss a forsta det i sin rette kontekst: Det rna ses i 
Iys av at staten i et lengre tidsperspektiv faktisk er blitt mer kvinnevennlig, og fordi norske og 
nordiske kvinner har valgt a satse pa offentlige, statlige virkemidler: 
K vinners mer positive holdning til velferdsstaten har ikke bakgrunn i at kvinner hal' vrert 
favorisert i utbyggingen av velferdsordningene, tvert imot. Det rna da vrere rimelig a tolke 
kvinners positive inns tilling som framtidsrettet, som enske om a dempe 
mannsfavoriseringen ved at ogsa kvinner inkluderes. Nar det legges vekt pa 
trygdepolitikkens sterkere kvinneprofil (over tid, min anm.), er det pa samme mate verdt a 
minne om at dette relative utsagnet har bakgrunn i en sterk mannsprofil. Jeg ser kvinners 
positive holdninger som uttrykk for krav om at veldferdsordninger ikke lenger skal ga i 
kvinners disfavlJf, og at utvidete rettigheter de senere iirene har gitt hap om at 
inkluderingen er begynt, og kan fortsette (Nagel 1985:82). 
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Krympende institnsjoner? 
I diskusjonen om ulike makt- og statsoppfatninger er Harriet Holters artikkel Om 
kvinneundertrykkelse, mannsundertrykkelse og herskerteknikker (Holter 1976) ofte brukt som 
motstykke til Hernes.43 Holters tese om krympende institusjoner har ogsa tatt en relativt sentral 
plass i Likestilte demokratier? Tesen om krympende institusjoner ble formulert av Holter i 1976, 
men innholdsmessig har den mtter lenger tilbake i hennes forfatterskap (Holter 1973). Den gar ut 
pa at kvinner tar innpass i institusjoner hvis makt og innflytelse minker. At det har skjedd en 
utvikling fra begrensede men reelle rettigheter for kvinner, til like med tonune rettigheter. Det vii 
si at kvinner overtar etter menn posisjoner som utviklingen har gjort ubetydelige eller mindre 
viktige som utgangspunkt for makt og innflytelse. Holter brukte kvinnelige prester, lrerere, 
odelsjenter og politikere som eksempler. Men tesen var del av et mye bredere resonnement 
omkring reproduksjon av underordning, der kvinneundertrykking ble forstiht som del av mer 
allmenne undertrykkingsformer, og der nettopp endringene i disse formene var hovedpoenget. 
Holter mente at kvinneundertrykkingens endrete karakter kunne forstas som en overgang fra mer 
personlig til en mer strukturell form for undertrykking; fra direkte til indirekte; fra synlig til skjult 
og fra legitim til illegitim. Hennes faglige bidrag her er etter mitt skj0nn ansatser til en teori pa et 
overordnet niva, hvis hensikt er a synliggj0re store trekk og lange historiske linjer nar det gjelder 
undertrykking generelt og kvinneundertrykking spesielt, i viir type samfunn. Derfor kan det 
diskuteres om tesen om krympende institusjoner er direkte testbar, om den har vrert ment som en 
teori i mer positivistisk betydning, og om vi er tjent med a tolke den slik. 
Hege Skjeie har kritisert tesen om de krympende institusjoner med utgangspunkt i sine arb eider 
om kvinners integrasjon i norsk politikk (Skjeie 1992, 1996). Hun studerte Stortinget som arena 
for makt, og viste til den norske Maktutredningen pa 1970-tallet som ikke fant entydig belegg for 
at Stortingets makt var blitt mindre. Dessuten gjennomf0rte Skjeie en empirisk test av tesen ved 
hjelp av tre ulike mal pa makt: Stortingsrepresentantenes 'turnover', deres sosiale status og deres 
rangering av arbeidsomrader i Stortinget. Hun fant ikke be1egg for at kvinner hadde tatt innpass i 
en institusjon, og i posisjoner, hvis betydning var blitt mindre. Skjeie kritiserer Holters tese for i! 
gi en linerer beskrivelse av utviklingen i retning funksjonst0mming, og for i! bygge pi! upresise 
begrep. Hun karakteriserer tesen om krypende institusjoner som et 'uendelig avsl0ringsprosjekt' 
fordi den inviterer til "en hvilel0s jakt pa dokumentasjon" (1996). Skjeie er ogsa negativ til 
studier av relativ maktfordeling mellom institusjoner. Disse prinsipielle innvendingene har Holter 
besvart. 44 Hun har dessuten presisert at tesen ikke er ment som en universell forklaring pi! 
kvinners situasjon, men snarere som et forslag til en mate a forsta underordningens 
standhaftighet. Sp0rsmalet for Holter er hvorvidt tesen uttrykker en av "mannsmaktens 
forholdsvis usynlige grunnpilarer". Om den er et slags standardill0nster for demokratienes mate i! 
" Fr. I 980-tallets forskning er det gjeme Yvonne HirdmallS (1990) teori am genussystemet sam tjenor sam motsats 
til det optimistiske bilde!. Likeslille demokralier? bruker Gustafsson, Eduards og R6nnblom 1997 sam et tilsvarende 
eksempel fra 90-tallet. 
" Jeg viser ellers til debatten mellom Holter og Skjeie (Holter 1996, Skjeie \996). 
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Ia til en halvveis integrasjon av halvveis uenskede grupper (1996:34). SIgeies etter mitt skjenn 
viktigste poeng er at Holters tese dreier seg om en stor fortelling med liten forklaringskraft, og at 
alternative forklaringer pa kvinners inntog i politikken rett og slett er rimeligere enn Holters. 
Likestilte demokratier? fortsetter i samme spor som Skjeie nar forfatteme gransker holdbarheten i 
tesen om de krympende institusjoner pa grunnlag av nytt empirisk materiale. I kapittel 2 
dokumenterer Raaum at ekt kvinneandel i offentlige rad og utvalg, dvs. i den korporative kanal, 
har skjedd parallelt med at utviklingen i nordisk politikk gar i retning av frerre korporative 
innslag. Dette kan tolkes som en stette til Holters tese: Kvinner blir integrert i nettopp krympende 
institusjoner. Men dette er Iikevel "en for kategorisk tolkning", skriver Raaum. For det ferste 
fordi menn fortsatt er i flertall i denne kanalen, og for det andre fordi vi har for lite kunnskap om 
omfang og konsekvenser nar det gjelder tendenser til 'avkorporativisering' (1999: 40). Spersmalet 
gjenstar om tesen likevel kan ha noe for seg. 
I kapittel 4 redegjer Christensen for de politiske partienes markant synkende medlemstall de siste 
25-30 ar, i samme periode som kvinner for alvor ble politiske deltakere og representanter. Ogsa 
her kan det umiddelbart se ut som om utviklingen gir stette til Holters tese, men Christensen 
trekker motsatt slutning. Hun begrunner det med a vise til betydelige forskjeller mellom de 
nordiske landene nar det gjelder nedgang i medlemstall og kvinners strategier for a Ia innflytelse 
(1999:68). Resonnementet er slik: Medlemsfallet i partiene har vrert sterkest i Danmark og 
Sverige, svakest i Norge. I Sverige har imidlertid kvinneandelen vrert nesten uforandret fra 1964 
til 1988. I Danmark, der nedgangen i medlemstall har vrert aller sterst, er situasjonen pre get av at 
kvinner i hele perioden har foretrukket andre deltakelsesforrner enn partiene. Det er srerlig i 
Norge at kvinneandelen i partier stiger, og det er her medlemsfallet i partiene har kommet seinest 
og vrert svakest. Det ser altsa ut til a vrere et samspill mellom kvinnemobilisering og utvikling 
nar det gjelder partienes kjennsprofil som ikke stetter tesen om krympende institusjoner: I Norge 
har kvinners aktive oppslutning om politiske partier bidratt til a dempe partienes nedtur, mens 
deres like aktive fravalg av partimedlemskap a i Danmark har forsterket eller fremskyndet 
forvitringen av partiene (1999:69). 
Bade Raaums og Christensens konkrete empiriske analyser av Holters tese er interessante, og 
bidrar utvilsomt til a problematisere tesens rekkevidde. Men derfra til den fe lgende pastand er det 
et dmyt stykke: 
Konklusjonen i denne bok understreker at kvinnemobiliseringen, velferdsstatens politikk 
for barnetilsyn og likestillingspolitikk ikke bare bar hatt sentral betydning for 
kjennsrelasjonene, men ogsa for den generelle utviklingen av de nordiske velferdsstater, 
bl.a. gjennom pavirkning av de politiske institusjoners utvikling. Det er derfor misvisende 
ci konkludere at kvinne, eller kjennsspersmiilet er blitt integrert i tomme, krympende eller 
akter/ese institusjoner. Snarere utgjer kvinner et politisk potensiaie som pcivirker de 
politiske institusjoners styrke og handlekraft (1999:263). (min kursivering). 
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Etter mitt skjonn er dette ikke godt nok grunnlag for kategorisk a forkaste tesen om krympende 
institusjoner. Hva med brede globale utviklingstrekk som styrker tesen om politikkens relative 
svekkelse (okonomiske globaliseringsprosesser; regionale regimer som E0S, EU og NATO; 
statsbankenes rolle vis a vis parlamentene; forholdet mellom marked og stat; desentralisering 
osv.)? Likestilte demokratier? diskuterer dem ikke. Riktignok er jeg enig med Skjeie og 
Likestilte demokratier? i at det fins alternative forklaringer pa kvinners inntog i politikken, 
forklaringer som ogsa er rimelige: Endringer i politiske normer som folge av langvarig offentlig 
samtale om kjonn, og institusjonelle foringer i det politiske systemet som fremmer integrasjon av 
nye sosiale grupper, er plausible alternativ til tesen om krympende institusjoner. Men jeg kan 
ikke se at disse pulveriserer ethvert argument om at parlamentarisk makt generelt er svekket -
som igjen gj0f Holters tese relevant. 
Selv om det er forskjeller mellom de nordiske land er partiene generelt sett utvilsomt svekket, 
ogsa i Norge. Hvis medlemskapsutviklingen i partiene fortsetter, skriver Solheim, "vil de siste 
medlemmene skru av lysene i partikontorene om ti- femten ar" (Solheim 1999). Ikke bare 
medlemsutviklingen er problematisk for partiene, velgernes lojaliteter svikter ogsa. Det er ikke et 
srernorsk fenomen at folkevalgte forsamlinger mister makten til regjeringer, til sentralbanker og 
til overnasjonale organer som ligger utenfor demokratisk kontroll. Ingen hypotesetesting, hvor 
samvittighetsfullt de enn er utfort, rokker ved dette som en generell og tung trend. 
leg synes ogsa at Likestilte demokratier hopper for lett over paradokser i den politiske 
utviklingen, ogsa om vi na holder oss til det som skjer innenfor de politiske institusjonene. Dette 
er paradokser som Holter etter mitt skjonn hadde et skarpt blikk for: Pa den ene siden okt 
kvinneandel i folkevalgte organer og i regjeringen - pa den andre siden fattigdom som et 
vedvarende kvinneproblem bade som en konsekvens av trygde- og 1011nspolitikken, av at voId 
mot kvinner i og utenfor familien fortsetter, at kvinners helse ikke tas pa alvor osv. Utviklingen 
viser okt kvinnemakt i folkevalgte fora, ja, kvinner er apenbart interessert i a endre politiske 
prioriteringer, ja, og det har skjedd en forskyving i politikkens tyngdepunkt. Likevel lever en 
rekke kvinnerelaterte problemer videre i "beste velgaende". leg tror at Likestilte demokratier? 
ville blitt en enda mer interessant bok dersom den hadde hatt et apnere blikk for spenningsfylte 
utviklingstrekk som disse. Det kunne gitt inspirasjon til viktige diskusjoner om hvordan vi kan 
forsta tregheter og motstand mot kvinners inntog i politikken og andre offentlige rom. 
Et mer prinsipielt sporsmal som ikke er diskutert i Likestilte demokratier? er hvor langt vi skal 
strekke relevansen av de empiriske testene som er foretatt i forhold til Holters tese. leg holder for 
eksempel med Skjeie i at vi her star overfor en stor 'fortelling', men ikke at den har liten 
forklaringskraft. Er ikke tesens styrke snarere at den befinner seg pa et annet niva enn empirisk 
testbare teorier? Denne muligheten er ikke diskutert i Likestilte demokratier? En stor teori lar seg 
ikke avvise av empiriske teser pa avgrensete omrader, selv om disse bidrar til a rokke ved den. 
Store teorier blir tilbakevist av andre store teorier. Parallellen her er at ansatser til alternative 
forklaringer om de store linjene mangler i Likestilte demokratier? 
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Avslutning 
Pa tross av utvilsomme endringer og framskritt nar det gjelder kvinnerepresentasjon, 
politikkutfomling og iverksetting er det fortsatt en stor faglig utfordring a forsta hvorfor 
strukturelle kj0nnsulikheter vedlikeholdes pa mange omrader. Det er fortsatt uklart hvordan skal 
vi avdekke og forsta mannsdominans og menns motstand. Mange kvinne- og kj0llllsforskere har 
selv erfaringer med motstand nar de agerer som statsfeminister ogleller forskningspolitikere. 
H vordan kan vi bruke slike erfaringer brukes i en faglig sammenheng? Dette er ikke de eneste 
viktige sp0rsmal for videre utforskning, men de er fortsatt relevante. 
Vi trenger debatt om fruktbarheten av forskjellige perspektiver pa kj0llll og politikk, makt og stat. 
I en slik debatt har ogsa patriarkatteorier en plass, uten at alle skjreres over en kam og framstilles 
som om alle har de samme universaliserende og essensialistiske svakhetene.45 Audur 
Styrkarsd6ttir begrunner for eksempel behovet for a anvende patriarkatteorier nettopp ved a vise 
til politiske akt0rer: "The 'sweeping aside' of feminists in local government was done by people, 
not institutions." (Styrbirsd6ttir 1998:193). Hun hevder ogsa, i trad med detjeg oppfatter som en 
annen av intensjonene i Likestilte demokratier? at vi trenger patriarkatteorier fordi de er sensitive 
til mannsmaktsystemets flytende karakter. Jeg mener at utviklingen i den faglige forstaelsen pa 
dette feltet er altfor mangfoldig til a beskrives ved a sette forenklede pessimistiske, 
strukturdeterministiske perspektiv opp mot forenklede optinlistiske, akt0rvoluntaristiske 
perspektiv. Vi kan ikke, som ogsa Anne J6nasd6ttir har papekt, se pa forholdet mellom 
elendighetsforskning og verdighetsforskning som dikotomiserbart.46 I stedet for a lage enten-
eller- forstaelser som diskrediterer strukturelle og pessimistiske forklaringer - og svekker det 
teoretiske grunnlaget for a forsta ogsa hindringer, barrierer og motstand - mener jeg at det fortsatt 
er i kvinne- og kj0nnsforskningens interesse a utvikle perspektiver som har blikk bade for akt0rer 
med intensjoner og muligheter, og for institusjonelle f0finger og begrensninger. 
" leg tenker s",rlig pa Anna l6nasd6ttir (1991) og Audur Styrkarsd6ttir (1998). 
" 16nasd6ttir 1994 l6nasd6ttir (1991) og Audur Styrkarsd6ttir (1998). 
" 16nasd6ttir 1994. 
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